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La rivendicazione della tolleranza politica e ideologica è l'effetto della crisi, teorica e storica, dello Stato che, verso la fine del secolo scorso, si è trovato di fronte una serie di problemi nuovi, dalla globalizzazione culturale al pluralismo sociale, dalle domande di riconoscimento di identità da parte di nuovi soggetti politici alla necessità di rideterminare il concetto di cittadinanza. Alla tolleranza dello Stato liberale si va sostituendo una tolleranza pluralista, di valore transculturale, come è naturale avvenga per il multiculturalismo e le emergenti identità collettive particolaristiche. Oggi la tolleranza si configura come valore in se stesso nel quadro del pluralismo dei valori e contemporaneamente come diritto/dovere delle attuali democrazie, in quanto è fondata sia sul riconoscimento della natura razionale che accomuna tutti gli uomini, sia sulla loro necessità di convivere tutti all'interno di un determinato ordine politico e sociale 
.
È evidente che oggi, quando si parla di tolleranza, si deve tener conto dello sfondo storico della modernità, cioè dei fenomeni epocali che in essa si sono prodotti: i processi di secolarizzazione, la nascita dell'individualismo, la privatizzazione del fatto religioso, la separazione tra Chiesa e Stato. Basti questo cenno per capire che «tolleranza è un concetto conflittuale: esso presuppone un conflitto tra valori e pretese di verità che non si ricoprono o non si lasciano collocare in un rapporto gerarchico» 
. Per la storia della tolleranza rimandiamo agli studi specifici. Qui è sufficiente affermare che la tolleranza, nel senso in cui se ne parla ai giorni nostri, è nata con l'età moderna, nella tensione stabilitasi tra coscienza e autorità, tra fede e ordine politico-sociale, quando l'esperienza religiosa individuale è stata fondata e resa autonoma sulla libertà insindacabile della coscienza del singolo. Nella sua critica alla modernità, la Chiesa cattolica ha respinto a lungo ogni forma di tolleranza perché scorgeva nella libertà religiosa un effetto del liberalismo e dell'indifferentismo. Nella pratica, si regolò, ben oltre il pontificato di Leone XIII, secondo il principio della tesi e dell'ipotesi. La tesi è l'ideale, cioè una società non pluralista uniformemente cattolica. L'ipotesi, debitrice al realismo che vuole evitare mali maggiori, consiglia di tollerare, in una situazione di fatto pluralista, altre fedi religiose, avendo però sempre come obiettivo quello della tesi.
La prospettiva cattolica è mutata, prima con l'enciclica Pacem in terris di Giovanni XXIII, poi con il Concilio Vaticano II. La Dichiarazione conciliare sulla libertà religiosa afferma solennemente che «tutti gli uomini devono essere immuni da coercizione sia da parte di singoli individui sia di gruppi sociali e di qualsivoglia potestà umana, così che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza né sia impedito di agire in conformità ad essa, privatamente o pubblicamente, in forma individuale o associata. Il diritto alla libertà religiosa si fonda sulla stessa dignità della persona umana, quale la si conosce sia per mezzo della parola rivelata di Dio sia per mezzo della stessa ragione» 
. Va sottolineato questo riconoscimento del Concilio al fondamento razionale, oltre che rivelato, del principio di tolleranza: un rico​noscimento che avvicina la Chiesa ai tentativi di trovare un fondamento comune di tipo razionale alle differenti fedi.
Se l'evoluzione storica del concetto di tolleranza, come valore di convivenza pacifica civile e religiosa, è da annoverare tra gli effetti positivi più cospicui della civiltà moderna, non si può dire lo stesso della sua applicazione e realizzazione pratica. Non soltanto nei regimi dittatoriali, la tolleranza è rimasta spesso un principio nominale, specialmente nel Novecento. Ha scritto il Filoramo: «Questa tragica sconfitta del razionalismo religioso ha indotto molti studiosi a ripensare alla natura della tolleranza, realtà complessa che tocca gli strati più profondi del singolo credente, ma mette anche in discussione l'identità delle fedi tradizionali. È inutile nasconderlo: di fronte all'aggressività e all'intransigenza con cui le convinzioni relative alla (propria) verità e le pretese di valore vengono portate avanti, la tolleranza rimane un valore precario. Oggi la crisi dello stato laico e l’emergere di spinte fondamentalistiche in conseguenza dei processi di globalizzazione e della rinnovata funzione identitaria del fattore religioso ripropongono l'importanza di una tolleranza non solo pragmatica, ma dialogica, destinata a diventare compito precipuo delle differenti tradizioni religiose, a cominciare dalle chiese cristiane. E questo, sia a livello intraecclesiale sia come dialogo tra le religioni» 
.
L'intolleranza religiosa in Europa
La discriminazione per motivi religiosi esiste anche in Europa, che è il continente nel quale è nato il liberalismo. E suo oggetto non sono principalmente le religioni degli immigrati, ma la religione maggioritaria, la cristiana. Riprendiamo alcuni episodi emblematici dal dossier «Rapporto ombra sull'intolleranza e la discriminazione contro i cristiani in Europa 2005-2010» redatto dall’Ohservatory on intolerance and discriminatìon against Christians di Vienna 
.
Nell'ottobre 2010, l'esponente socialista inglese Christine Me Cafferty sollecita l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa a varare una manovra, non riuscita, tendente a introdurre limitazioni all'obiezione di coscienza in materia di aborto. In Spagna, dal settembre 2010, viene interpretata in maniera restrittiva l'obiezione di coscienza all'aborto, limitandola ai medici direttamente operanti l’atto chirurgico. Sempre in Spagna, nel novembre 2008, un giudice è stato sospeso per 18 anni dal suo ufficio per aver obiettato all’adozione di una bimba da parte della compagna lesbica di sua madre. Nel gennaio 2008, il Papa è accusato di essere contrario alla scienza ed è annullata la sua visita all'Università «La Sapienza» di Roma alla quale era stato invitato dal rettore dell'ateneo. In Europa e negli Stati Uniti, nel marzo 2009, Edward Green, antropologo di Harvard, è censurato per essersi dichiarato d’accordo con il Papa sul fatto che la distribuzione di profilattici non è il primo mezzo per combattere la diffusione dell'Aids. In Belgio, nell’aprile 2009, Camera e Senato «condannano» la posizione del Papa sullo stesso argomento e definiscono la sua posizione «un crimine contro l'umanità». Nei Paesi Bassi, nel febbraio dello stesso anno, attivisti omosessuali interrompono il rito cattolico perché il sacerdote aveva negato l'Eucaristia a persone dichiaratamente omosessuali. In Turchia, i bambini cristiani sono obbligati a seguire le lezioni di religione islamica.

Nel Regno Unito, patria storica delle libertà civili e politiche, nel gennaio 2006, un parlamentare scozzese ha denunciato alla polizia l'arcivescovo cattolico di Glasgow che, durante un'omelia, aveva difeso l'istituto del matrimonio. Nel gennaio 2009, un funzionario pubblico è stato sospeso per due mesi dal lavoro per aver «consigliato» a una clochard malata terminale di chiedere aiuto a Dio. Nel febbraio 2008, il vescovo anglicano di Hereford è stato costretto a garantire «pari opportunità» e a pagare una multa di oltre 63.000 euro per aver rifiutato di assumere una persona apertamente omosessuale in un posto di fiducia a contatto con i giovani. Nel settembre 2008, la confederazione sindacale Tue ha chiesto che Joel Edwards fosse rimosso da membro della Commissione Christian equality and human rights per le sue posizioni contro l'agenda politica omosessuale. Dallo scorso febbraio, le scuole del Regno Unito, pubbliche e religiose, devono fornire agli studenti informazioni sulle unioni omosessuali, sulla fecondazione artificiale e sulle pratiche di contraccezione e di aborto. Alle scuole anglicane e cattoliche è richiesto di presentare l'aborto, la contraccezione e le unioni omosessuali come «normali e innocue».
Non sono casi gravissimi come quelli avvenuti in Pakistan e in Iraq, ma sono pur sempre casi preoccupanti, tanto che se ne sta occupando l'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (Osce). Ne tenta un'interpretazione Silvio Ferrari, professore di Diritto delle religioni all'Università di Milano e consulente dell'Osce. Il problema si è fatto acuto quando, «col crollo delle grandi ideologie, la religione, relegata a lungo nella sfera individuale, ha cominciato a ricomparire nello spazio pubblico». Da qui, è nata una certa tensione con un'applicazione rigida dei diritti dell'uomo, in particolare con il diritto, legittimo, a non subire discriminazioni. Ma, per garantire l'uguaglianza assoluta di trattamento a tutti i cittadini, si finisce per ledere i diritti di alcuni gruppi. «Spesso le legislazioni accolgono rigidamente il principio di non discriminazione. E questo comprime la libertà religiosa dell'individuo» 
. Viene tuttavia il sospetto che negli alti consessi nei quali si decidono le segrete cose agisca un altro principio, che Gianni Vattimo ha formulato così: «Tolleranza è relativismo», perché la stessa «idea dell'unicità della verità» ha inevitabile «carattere violento e autoritario». Perciò chi parla di un «Dio unico» vuole servirsi di esso perché «pretende di comandare in suo nome» 
. Si tratta di quel «fondamentalismo antireligioso» che Arrigo Levi, un laico non credente, rimprovera alle grottesche dichiarazioni di Piergiorgio Odifreddi 
. Eppure, i maestri della tolleranza citano sempre il detto di Voltaire sul diritto a esprimere un'opinione anche quando sia esattamente l'opposto della propria!
La vera intolleranza
Naturalmente, anche sulla sponda laica, c'è chi respinge le manifestazioni più pacchiane dell'intolleranza. Quando la Facoltà di Fisica della «Sapienza» fu imbrattata con cartelli che annunciavano la «settimana anticlericale», Giulio Anselmi scrisse che il gesto e gli autori non erano i tardi epigoni del laicismo ottocentesco: era soltanto intolleranza pericolosa 
. Ma, questa, da dove viene? E qui il discorso ritorna su quella modernità che si è nutrita dell'immediata consapevolezza di sé, del suo salto verso la centralità dell'individuo e verso un'idea di ragione postulata come suprema regolatrice della crescita individuale e collettiva in tutti i campi della convivenza civile 
. È la laicità che è «essenzialmente caratterizzata dalla saldezza della sua indeclinabile petizione di razionalità, a cui nessun metodo del dubbio, nessuna ansia etica o religiosa (per fine e apprezzabile che sia) può togliere la certezza del suo lume (per fioco che sia) e le certezze dei suoi "invidiosi veri" (per modesti che siano)» 
. Coloro che parlano di saldezza della laicità, di indeclinabile petizione di razionalità, sono gli stessi che si strappano le vesti quando la Chiesa parla di princìpi etici non negoziabili. Da quale parte sta l'intolleranza? 
.

È opportuno riflettere seriamente su quanto ha osservato recentemente il Papa: «La vera minaccia di fronte alla quale ci troviamo è che la tolleranza venga abolita in nome della tolleranza stessa. C'è il pericolo che la ragione, la cosiddetta ragione occidentale, sostenga di avere finalmente riconosciuto ciò che è giusto e avanzi così una pretesa di totalità che è nemica della libertà. Credo necessario denunciare con forza questa minaccia. Nessuno è costretto a essere cristiano. Ma nessuno deve essere costretto a vivere secondo la "nuova religione", come fosse l'unica e vera, vincolante per tutta l'umanità. È importante vivere e pensare il cristianesimo in modo tale che assuma la modernità buona e giusta, e quindi al contempo si allontani e si distingua da quella che sta diventando una contro-religione» 
. Questa contro-religione «tende a considerare la religione, ogni religione, come un fattore senza importanza, estraneo alla società moderna o addirittura destabilizzante, e si cerca con diversi mezzi di impedirne ogni influenza nella vita sociale. Si arriva così a pretendere che i cristiani agiscano nell'esercizio della loro professione senza riferimento alle loro convinzioni religiose e morali, e persino in contraddizione con esse, come, per esempio, là dove sono in vigore leggi che limitano il diritto all'obiezione di coscienza degli operatori sanitari e di certi operatori del diritto» 
.
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