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Si incontra una certa difficoltà a commentare una delle ultime produzioni letterarie di Paolo Flores d'Arcais (FD)
, direttore della rivista MicroMega. Innanzitutto per il tono costantemente polemico, per non dire offensivo, nei confronti della Chiesa cattolica e del suo massimo rappresentante. In secondo luogo perché, pur manifestando una assoluta pretesa di competenza su grandi e meno grandi tematiche esegetiche e teologiche, con giudizi ultimativi e trancianti, in realtà deve ammettere di voler fare opera di divulgazione, poiché egli stesso non è un cultore delle materie che intende divulgare. Si sa che in molti casi è più prudente lasciar correre, per non offrire visibilità a opinioni vaghe o velleitarie. Ma praticamente per ogni paragrafo o sezione del libro si potrebbe, anzi si dovrebbe, dire molto, ma ciò ovviamente non è qui possibile. In ogni collana scientifica di commentari del Nuovo Testamento chi è interessato troverà ottime informazioni su tutto quello che qui viene sostenuto e ulteriori rimandi alla letteratura specialistica.
Considerazioni metodologiche
Almeno apparentemente FD, per criticare l'esegesi corrente, sceglie in genere non il metodo di contestare in toto la validità del canone e l'affidabilità del Nuovo Testamento, ma quello della cri​tica interna mediante un'esegesi ipercritica e cavillosa, figlia in qualche modo «del principio del sospetto» e spesso non esente da esagerazioni o addirittura errori.
Sotto il profilo metodologico FD sembra accettare implicitamente il metodo comunemente detto della critica storica (historisch-kritische Methode), che fino a circa tre decenni fa raccoglieva il con​senso della maggioranza degli esegeti. Da molte sue affermazioni e sottolineature egli pare tuttavia accogliere soltanto l'analisi propriamente storica e il confronto con le fonti storiche parallele, non gli altri passi metodologici di tale metodo. Pare ignorare del tutto, ad esempio, il problema dei generi letterari e gli altri metodi o approcci che negli ultimi decenni godono di grande diffusione (soprattutto quello narrativo, quello retorico e quello cosiddetto canonico). L'elenco delle fonti ispiratrici di FD rivela la sua appartenenza intellettuale ai metodi e alle conclusioni del Jesus Seminar, gruppo di circa 150 persone quasi tutte di area anglosassone, che attribuisce ai passi evangelici un voto di credibilità storica. È superfluo sottolineare che, date le premesse e i criteri adottati, ben poco si salva. 
Quanto alle presunte distanze o invenzioni della Chiesa in campo dottrinale o dogmatico rispetto ai dati rivelati (che costituisce la tesi fondamentale del libretto, come precisa il suo sottotitolo), va ri​cordato che, per la Chiesa cattolica, la Sacra Scrittura non è l'unica fonte dei dogmi, ma, come definisce il Concilio Tridentino, lo sono anche le tradizioni non scritte. Ad esempio, l'estensione del canone degli scritti ispirati (dogma fondamentale di tale Chiesa) non è definibile se non in forza della Tradizione.
Circa l'analisi storica in senso stretto, dagli autori cui FD si è affidato gli deriva l'errore metodologico di concepire come infallibili o esaustive le fonti storiche profane (come, ad esempio, Flavio Giuseppe) e, invece, come errate affermazioni contrastanti o semplicemente diverse del Nuovo Testamento. Di fatto tale semplicismo è di solito evitato da veri cultori di storia o di storia del diritto, come, ad esempio, il Mommsen, lo Schùrer o lo Sherwin-White ecc., per i quali chiaramente il Nuovo Testamento è fonte di dignità pari a quelle profane. La fallacia latente o addirittura il pregiudizio è che, in quanto scritti religiosi, in essi gli autori neotestamentari siano stati disposti a manipolare, cambiare o addirittura inventare i riferimenti storici, ovviamente a proprio vantaggio.
Un secondo fatale errore inerisce a molti lavori esegetici e quindi anche alla loro divulgazione attraverso FD. La pura analisi storica, per sé del tutto legittima, non è tuttavia lo strumento principe dell'esegeta biblico, che deve capire e spiegare scritti che non sono stati concepiti e recepiti come documenti storici, ma come documenti religiosi. Finché quindi non si riesce a elaborare un'ermeneutica adatta al carattere proprio del Nuovo Testamento, come a loro modo fecero i Padri antichi, ci si dibatterà con il sospetto che questo o quell'elemento del Nuovo Testamento sia stato frainteso o addirittura inventato. La distinzione dei generi letterari («forme», secondo Bultmann), praticamente assente nel libretto di FD, lo avrebbe forse aiutato a evitare scivoloni da diretta televisiva, come «Ratzinger favoleggia» (p. 22), «Paolo è una furia» (p. 64), Giacomo manda degli «ispettori»
  (pp. 61.63 s), «perfino Ratzinger sbotta» (p. 34); Mt 27,64 è una «coda di paglia» (p. 46), «Ratzinger è costretto a esibirsi in un sabba di vere e proprie falsità» (p. 14) e così via.
In tema di controlli di veridicità va tenuto presente che, se si prescinde da particolari difficilmente controllabili e dai molti dati non propriamente storici, ma religiosi o poetici, i due o trecento anni di esasperato controllo linguistico, culturale, archeologico e storico non hanno prodotto altro effetto che quello di confermare la sostanziale affidabilità dei testi. La dimostrazione di tale asserzione è contenuta nella enorme produzione degli studiosi del Nuovo Testamento in libri, dizionari, saggi e articoli specializzati.
È opportuno aggiungere qui una considerazione generale sul rapporto tra Nuovo Testamento e teologia della Chiesa, che l'Autore, praticamente in tutto il volumetto, dileggia e considera colpevole di ogni esagerazione e falsificazione. Tale rapporto è essenziale per tutta la storia dell'esegesi e della Chiesa e meriterebbe una trattazione a parte. Ci limitiamo a sottolineare che, proprio perché i vari scritti neotestamentari non sono una specie di manuale unitario e contengono apparenti contraddizioni e diversità di impostazioni e di genere letterari - che l'Autore rende spesso in toni romanzeschi -, è necessario, per poter essere considerati Nuovo Testamento, che oltre alla teologia biblica che opera una unificazione ed elaborazione a un primo livello, ci sia una vera e propria teologia speculativa. Tale necessità deriva soprattutto, anche se non unicamente, dal fatto che il messaggio evangelico non incontra un essere umano senza idee previe o senza storia intellettuale o senza contesto culturale. Non c'è dubbio che in molti pensatori o periodi della storia l'elemento speculativo abbia sconfinato in esagerazioni, ma nella sostanza la vera teologia ha e avrà sempre il suo inderogabile fondamento nei due ben noti princìpi della fides quaerens intellectum e dell’intellectus quaerens fidem.
La pretesa messianica di Gesù
Prima di affrontare la tematica centrale nel libro, è necessario richiamare alcune premesse ovvie per l'esegeta, ma che qui ci paiono trascurate:
a) l'Autore attribuisce date a ogni scritto del Nuovo Testamento, seguendo (a volte maggiorando) la tendenza contemporanea favorevole a datazioni avanzate fino al 130, ma dimentica che queste date si riferiscono, nel migliore dei casi, alla redazione finale. Soprattutto i Vangeli sono paragonabili a edifici i cui mattoni sono confezionati prima, a volte molto prima, e provengono da altri edifici; è quindi possibile che in uno scritto come Rm si trovi una formula che si è soliti far provenire dalla liturgia battesimale (Rm 1,3-4), oppure in Fil sia inserito in modo ben riconoscibile un inno cristologico previo (Fil 2,5-11);
b) attualmente esiste anche una controcorrente (detta predating the New Testament) favorevole a rivedere le datazioni tardive tradizionali
;

c) per questioni di carattere spirituale, teoretico o teologico, il ricorrere al solo criterio della datazione è in sé errato: una riflessione o approfondimento posteriore può essere migliore del dato precedente; nella nostra materia bisogna cioè ribellarsi all'equazione più antico = più vero;
d) dato il carattere molto particolare degli scritti neotestamentari, non è necessario che tutto sia chiaro o esplicito neanche a chi materialmente trasmette fatti o parole di Gesù: niente vieta di pen​sare che le generazioni seguenti, riflettendo, nello Spirito, su di essi, vi scoprano significati ulteriori.
Giudizi negativi sulla convinzione cristiana che Gesù sia stato il Messia sono disseminati in tutto il testo, fino alla p. 126. Notiamo innanzitutto, fra l'altro, il tentativo patetico di rendere più ebraico Gesù, chiamandolo «Joshua bar Joseph», termine ignoto a tutte le fonti antiche, comprese quelle giudaiche; alle pp. 12 e 45 lestoi va corretto in lestai.
Circa i contenuti: che Gesù sia stato «figura di minore importanza rispetto a Giovanni» il Battista, Giuda il Galileo, Teuda e «l'Egiziano» (p. 12) è opinione quasi comica. Se il motivo di tale convinzione è il fatto addotto nel testo che essi vengono citati da Flavio Giuseppe (come lo sono in At 5,34ss e 21,38), ricordiamo all'Autore che anche Gesù Cristo lo è (cfr Ant. 18,63-64; 20,200), in testi sui quali esiste una bibliografia immensa. Senza dimenticare che, a differenza degli altri quattro, Gesù è noto anche nei testi talmudici (cfr, ad esempio, Sanh 43 a) e in alcuni pagani della fine del primo secolo (Plinio [Ep. 10,96], Tacito [Ann. 15, 44] e Svetonio [Vita Claudii 25, 4]). Il tema viene poi affrontato di petto (e con molte ripetizioni) alle pp. 80ss. Sulla cosiddetta pretesa messianica di Gesù è difficile trovare in queste pagine un'affermazione vera. Innanzitutto, al di là di questa o quella frase, va ricordato che la messianità di Gesù è stata assorbita dalle prime comunità cristiane e dagli autori del Nuovo Testamento, che scrivono in greco, nell'uso del termine ho christós, cioè «l'unto (di Dio), il Messia», che, adoperato all'inizio come predicativo (ad esempio: tu sei il Cristo; oppure come in At 9,22: «Saulo provocava confusione tra i Giudei in Damasco perché dimostrava loro che [Gesù] è il Cristo»; lo stesso per Apollo in At 18,28), poi, soprattutto nelle lettere di Paolo, diventa un secondo nome di Gesù, in formule come Gesù Cristo o anche solo il Cristo. Nel Corpus Paulinum christós è presente 379 volte (nelle cosiddette lettere autentiche 270), con o senza articolo, da solo o insieme a ‘Iesous (usato solo 213 volte).
Matteo, lo scritto che da sempre apre il Nuovo Testamento, inizia la sua opera con il titolo «Genealogia di Gesù Cristo, figlio di Davide
 , figlio di Abramo»; Marco similmente «Vangelo di Gesù Cristo figlio di Dio». Soprattutto i tre Vangeli sinottici sviluppano poi ognuno a suo modo l'assunto per cui il loro intento principale, anche se non unico, è di mostrare il carattere messianico di Gesù, fino alle parole di Pilato: «Cosa dunque devo fare di Gesù chiamato christós?» (Mt 27,22) o al titulus della condanna «[questo è] Gesù, il re dei Giudei» (Mt 27,37 // Mc 15,26 // Lc 23,38).
Chi poi ha un po' di confidenza con la mentalità biblica sa che spesso i suoi autori usano diversi generi letterari per dire la stessa cosa. Ad esempio, si è d'accordo nel vedere nei primi capitoli di Marco, che sono racconti di miracoli, di esorcismi ecc., la presentazione di una figura, quella di Gesù, che ha tutte le caratteristiche del Messia. Tant'è vero che nella fonte Q assume importanza cen​trale la cosiddetta domanda [dei discepoli] del Battista: «Sei tu colui che deve venire (ho 'erchómenos) o ne dobbiamo aspettare un altro?» (Lc 7,18-23 // Mt 11,2-6; cfr anche Ebr 10,37), domanda alla quale Gesù risponde indirettamente mostrando ciò che egli fa, che corrisponde alle profezie messianiche dell'Antico Testamento e alle aspettative del popolo per l'era del Messia. Sulla base di Sal 117,26 LXX; Ab 2,3; Dn 7,130 ecc. ho 'erchómenos «colui che deve venire» è un attributo del Messia (cfr anche Mt 11,9 e par.).
L'espressione greca sy eipas, che corrisponde all'aramaico 'àmartà, con cui Gesù in Mt 26,64 risponde alla domanda del Sommo Sacerdote se egli sia il Messia, ha di certo significato positivo. Contrariamente a quello che dichiara FD
 esiste in tutta la letteratura rabbinica un solo esempio di tale risposta e in esso la parola equivale a un sì
. Negli altri due casi in cui Gesù in Mt usa tale risposta (26,25 e 27,11) il senso è di sicuro positivo e lo stesso vale per Gv 18,37. Niente di contraddittorio dunque tra i tre sinottici o «enigmatico» (p. 80, ultima riga).
Il termine 'exorkìzo di Mt 26,63 in bocca al Sommo Sacerdote equivale a un «ti chiedo di dichiarare sotto giuramento» e come tale va considerata la risposta di Gesù. L'Autore invece raccoglie dalle sue fonti la difficoltà da tempo nota che consiste all'incirca nella domanda: se proclamarsi messia non era in Israele un reato né tantomeno una bestemmia, perché il Sommo Sacerdote si strappa le vesti affermando di aver udito Gesù bestemmiare? Ovviamente Caifa non lo fa perché Gesù ha ammesso di essere il Messia, ma per l'affermazione che segue: «Vi dico che da ora in poi vedrete il Figlio dell'uomo seduto alla destra della Potenza [cioè di Dio] e venire sulle nuvole del cielo» (Mc 14,62 e par.).
Neanche questa è una bestemmia in senso tecnico secondo il Talmud (Sanh 7,5), ma questo non rappresenta il diritto penale prima della distruzione del Tempio ed è evidente che Caifa avverte nelle parole di Gesù l'appropriazione di prerogative divine, come già gli scribi in Mc 2,1 e par.
Più in generale, poiché FD insiste che si legga «per intero il Nuovo Testamento» (p. 11), registriamo che non c'è in tutto il Nuovo Testamento un solo passo in cui Gesù neghi esplicitamente di essere il Messia (in greco ho christós a meno delle due ricorrenze della traslitterazione ho messias in Gv 1,41; 4,25), come invece fa Giovanni il Battista in Gv 1,20 («Non sono io il Messia!»). In molti altri passi, oltre a quello sopra discusso della risposta davanti al Gran Sinedrio, Gesù afferma invece esplicitamente di esserlo. Il più noto è di certo Mt 16,13-20: alla domanda di Gesù: «Voi chi dite che io sia?», Simon Pietro risponde: «Tu sei il Messia, il Figlio del Dio vivente». A ciò non segue un «diniego furibondo» di Gesù, come scrive FD a p. 43; Gesù, invece, a sua volta, proclama Pietro beato, perché quello che egli ha appena detto non è frutto di intelligenza o di capacità umane, ma di una rivelazione «del Padre mio». È vero che i versetti 17-19 mancano nei paralleli marciano e lucano, ma ciò dice soltanto che essi derivano dall'abbondante materiale proprio di Matteo. Non ci consta che ci siano esegeti seri che neghino l'autenticità di questi versetti. Per R. Bultmann anzi essi erano presenti nella fonte originale e sono stati eliminati dagli altri due evangelisti
.
Come già detto, FD inventa invece un «diniego furibondo» da parte di Gesù alla proclamazione della sua messianità da parte di Pietro. Egli si riferisce alle parole, rivolte a Pietro, all'incirca: «Via da me, satana!». Questo rigetto di Gesù non fa parte della pericope in cui si parla della messianità, che termina con il noto divieto di parlarne, bensì di quella seguente in cui Gesù annuncia il destino del Figlio dell'uomo, che dovrà soffrire ogni tipo di dolori e persecuzioni, destino da cui Pietro intenderebbe distoglierlo («Dio te ne scampi, Signore! Che ciò non ti avvenga mai!»). L'Autore, eliminando le parole di Gesù rivolte a Pietro, unisce le due pericopi, ma l'operazione non è lecita, né ci consta che ci sia alcun commentario serio in cui essa sia sostenuta. Si noti che, mentre altrove FD separa assolutamente i due «titoli» (Messia e Figlio dell'uomo), qui li identifica. Naturalmente, pur nella brevità dei racconti evangelici, tale salto tra l'ispirazione del Padre che rende beato Simone e la decisa condanna dello stesso perché non accetta il futuro di sofferenza e morte del Figlio dell'uomo, è senz'altro sorprendente.
Molto discusso nella storia dell'esegesi è anche il frequente comando di Gesù di non divulgare la sua messianità e i suoi poteri taumaturgici; qui, per motivi di brevità, dobbiamo rimandare ai molti ottimi commentari, in nessuno dei quali, a nostra conoscenza, si dà come spiegazione il fatto che Gesù non sia il Messia. Qualunque sia la spiegazione che si ritiene più probabile, di certo va tenuto presente che al tempo di Gesù non esisteva un solo concetto di Messia, anzi, stando ai testi di Qumran sull'argomento, si può ipotizzare l'aspettativa di due o addirittura tre figure messianiche (il profeta messianico, il re messianico e il sacerdote messianico). Una assoluta cautela di Gesù su questo argomento sarebbe più che ragionevole. Si tenga infine presente che in Mc 9,9 (dopo la Trasfigurazione) al divieto di parlarne segue l'importante precisazione «finché il Figlio dell'uomo non sia risorto dai morti», circostanza dopo la quale il divieto non vale più. Tutta la scena comunque risulterà ostica a chi per principio non ammette fenomeni o realtà soprannaturali.
Nonostante la contestazione che FD ne fa nel testo, non c'è dubbio per gli esegeti sul carattere messianico dell'entrata trionfale di Gesù in Gerusalemme, che, fatto eccezionale, è presente in tutti e quattro i Vangeli (Mc 11,1-10; Mt 21,1-9; Lc 19,28-40; Gv 12,12-19). Una serie inequivocabile di sottolineature, alcune delle quali nelle parole di Gesù, indica che la tradizione soggiacente ha inteso parlare del Messia. Per le prove dettagliate rimandiamo agli ultimi commentari internazionali dei Vangeli e per gli appoggi dalla letteratura giudaica, come sempre, al Billerbeck (I, 839-850). Il tentativo di squalificare questo episodio fondamentale che FD fa nel testo a p. 84 è deplorevole e illogico: se ci fosse stata una proclamazione della messianità di Gesù, obietta l'Autore, i romani sarebbero intervenuti. E chiaro che qui si argomenta dalla mancanza di un effetto per eliminare una causa. Ciò vale soltanto quando tale causa ha necessariamente un solo effetto. Se poi i romani avessero dovuto contrastare ogni manifestazione giudaica festosa (per di più formulata in aramaico), avrebbero dovuto fare gli straordinari. Tutto il passo che riguarda l'inserimento di Zc 9,9 nel racconto di Matteo (e di Gv 12,15) manifesta una completa distanza dai problemi esegetici.

Altri due testi molto noti si trovano nel quarto Vangelo: dopo aver passato l'intera giornata con Gesù, Andrea va da suo fratello, Simon Pietro, e gli comunica: «Abbiamo trovato tòn messian, che (in greco) significa christós» (Gv 1,41); anche Natanaele, conosciuto Gesù, esclama: «Rabbi, tu sei [veramente] il figlio di Dio, tu sei il re d'Israele» (Gv 1,49: «re d'Israele» è una delle caratteristiche del Messia). La risposta di Gesù non è affatto una reprimenda o un anatema come tenta di sostenere FD, ma, «Tu credi (per quello che ti ho detto)? Vedrai cose ancor più grandi», cioè il cielo aperto e gli angeli di Dio salire e scendere sul Figlio dell'uomo.
Alla fine del lungo dialogo con la samaritana, quando questa dice a Gesù: «So che verrà il Messia, cioè il Cristo», egli le risponde: «Sono io, io che ti sto parlando» (Gv 4,26). Anche in questo caso è difficile desiderare maggiore chiarezza: per sfuggire alle conseguenze è necessario sostenere che il tutto è creazione della comunità o ricorrere a qualche altro stratagemma. L'Autore ammetterà che, anche per chi è disposto a pensare a manipolazioni interessate dei seguaci di Gesù, è difficilmente credibile che i suoi discepoli gli abbiano con tanta tenacia e sicurezza attribuito una qualità che egli da vivo avrebbe negato in modo «furibondo» e che di sua natura ha una funzione temporalmente limitata, in sé e per sé del tutto inferiore ad altre qualità di Gesù presenti nella tradizione
.
Tanto accanimento - che FD deriva probabilmente dal Jesus Seminar - contro una messianità affermata così chiaramente e frequentemente dal Nuovo Testamento si spiega soprattutto, anche se non solo, con quella corrente di pensiero detta anche «teologia dopo Auschwitz», nell'ambito della quale studiosi tedeschi e americani cercano di togliere al cristianesimo e alla sua teologia tutto ciò che potrebbe aver causato, a parer loro, la tragedia dell'olocausto e parallelamente di restituire alla sola fede giudaica tutto ciò che, sempre a loro parere, appartiene soltanto ad essa, come, ad esempio, l'attesa messianica.
Nel secolo scorso una pista privilegiata della cristologia biblica è stata la cosiddetta «teologia dei titoli». Tra gli studi più noti di questa tendenza ci fu quello di F. Hahn
 ed excursus sui singoli titoli con cui Gesù viene presentato nel Nuovo Testamento sono presenti in tutti i migliori commentari. Anche se questo modo di affrontare il problema si è rivelato parziale e va integrato con altri approcci (ad esempio, lo studio dei vari inni cristologici e la cristologia implicita delle parabole o delle dispute), esso resta tuttavia centrale e indispensabile se si tiene conto della mentalità all'interno della quale sono nati gli scritti del Nuovo Testamento.
L'accusa più grave formulata nel testo in esame nei confronti della Chiesa non è tuttavia quella contro la messianità di Gesù, bensì concerne la sua divinità che, assente, secondo l'Autore, nel Gesù biblico, sarebbe stata, per così dire, creata nei secoli seguenti dai cristiani fino a trovare una sistemazione teorica definitiva nei Concili di Nicea e di Calcedonia, che però sarebbero stati coartati dagli imperatori romani (cfr pp. 11s.13.87.127 ecc.). Le frasi dell'Autore sono più battute polemiche che affermazioni teoriche e quindi si potrebbero ignorare, ma è possibile che impressionino il lettore moderno. A dire il vero non si sa come sintetizzare in poche frasi il percorso di fede e di approfondimento che la Chiesa ha operato sulle sue fonti nei duemila anni passati. Anche rispetto ai con​cetti implicati ci si sente semplicemente trasportati ad altezze che soltanto poche menti possono tentare di avvicinare. FD non può non sapere che già all'interno del Nuovo Testamento si trovano molte espressioni di vario genere sul fatto che in Gesù il Dio dell'Antico Testamento ha parlato all'umanità in modo unico e diverso da tutti gli altri mediatori precedenti. Il problema quindi non sarebbe quello di raccogliere una volta ancora i singoli passi in cui ciò è espresso, ma di mostrare come essi in realtà siano non già l'invenzione di Concili pilotati da imperatori, ma convinzioni nate e accettate in continuità con le azioni e le parole del Gesù terreno.
Ma poiché nel volumetto che qui discutiamo, a differenza di altri concetti del Nuovo Testamento, le frasi contro la divinità del Verbo incarnato non hanno riferimenti biblici precisi, non è possibile parlare adeguatamente. Basterà ricordare che nelle lettere di Paolo, che di solito FD predilige perché più antiche dei Vangeli, il dogma centrale della fede cristiana è formulato molte volte e chiaramente. Il famoso inno della lettera ai Filippesi (databile tra il 61 e il 63, ma l'inno è di certo precedente) inizia con le parole: «Abbiate gli stessi sentimenti che ebbe Gesù Cristo, il quale, (pur) essendo nella condizione di Dio, non volle restare nella realtà (puramente) divina, ma spogliò se stesso assumendo la condizione di schiavo» (2,5-7). Molto chiaro anche il passo della lettera ai Galati, secondo molti la più «paolina» tra tutte, che recita: «Quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio, nato da donna, nato sotto la legge» (Gal 4,4). Tutto dedicato alla preesistenza di Cristo è l'inno della lettera ai Colossesi (1,15-20), ma soprattutto esprime la qualità della sua persona il versetto 19 («Piacque a Dio di far abitare in lui ogni pienezza»), concetto ribadito, anzi approfondito poco dopo nella stessa lettera (2,9). Non si può chiudere questa insufficiente panoramica senza ricordare che tutto il Vangelo di Giovanni espone in vario modo il rapporto unico come di Padre a Figlio del Logos-Verbo incarnato, cominciando dal prologo fino alla confessione di Tommaso «Mio Signore e mio Dio!» (20,28). I commentatori fanno notare che la qualità di Gesù che ha scandalizzato i giudei fin dall'inizio, cioè la sua proclamata uguaglianza col Padre divino (cfr 5,18; 8,58s; 10,30 s [«io e il Padre siamo una cosa sola»]; 17,11 ecc.) è il centro della personalità di Gesù.
Senza moltiplicare ulteriormente i passi neotestamentari ci limitiamo a notare: 
1) non si devono confondere gli innumerevoli passi in cui Gesù e, prima di lui, re e profeti vengono chiamati «figli di Dio» con quelli del solo Nuovo Testamento in cui è Dio Padre che si rivolge a Gesù con espressioni come «mio figlio (diletto)» o simili e quelle in cui Gesù stesso si rivolge a Dio come suo «padre», come unito a Lui in modo unico, fino a chiamarlo abbà (Mc 14,36). 
2) Tutti i testi citati sono del primo secolo, perciò, se c'è stata falsificazione, essa è cominciata molto presto, non nel 451. 
3) Il concetto risultante dal modo di parlare di Jahvè prima nell'Antico Testamento e poi della figliolanza divina di Gesù Cristo nel Nuovo non è statico come in molti filosofi contemporanei, ma sommamente dinamico. 
4) Anche FD converrà che la divinità o meno di una persona è difficile da impiantare «nel solido terreno della ricostruzione storica» (p. 65).
Osservazioni finali
Quando si legge un libro come quello di cui abbiamo scritto qui, è inevitabile chiedersi per quali lettori sia stato pensato e scritto. Pare difficilmente sostenibile che egli intenda fare «opera di divulgazione» come dichiara ripetutamente: in realtà si tratta di un opuscolo aggressivo e sommario contro la credibilità della fede cristiana e del suo attuale magistero.
Sulla tematica principale del pamphlet, la credibilità storica del Nuovo Testamento e della Chiesa, va ribadito che, dopo tutte le teorie e difficoltà nei confronti di tale credibilità, resta valido a no​stro parere il commento di Karl Rahner al fenomeno in quanto tale: ma per quale motivo mai pescatori e contadini senza molta cultura dovrebbero aver scientemente escogitato una figura come quella di Gesù e come avrebbero potuto inventare parole di tale profondità che ancor oggi attirano e trascinano milioni di persone? Coinvolgenti, nello stesso senso, sono le osservazioni che Giovanni Crisostomo fa nell'omelia IV del suo commento a 1 Cor
.
In generale il testo mostra una composizione frettolosa e disomogenea (l'Autore stesso ammette di aver attinto ad altro suo lavoro); stupisce negativamente l'aridità del testo, laddove anche autori non cristiani non tacciono la loro ammirazione di fronte a parole e azioni come quelle di Gesù.
Da un punto di vista metodologico è evidente che l'Autore va alla ricerca di più o meno notevoli discrepanze, difficoltà e oscurità del Nuovo Testamento estraendole da un materiale disparato e di diverso valore, tralasciando con ciò tutte le ricchezze storiche e sapienziali disseminate negli scritti neotestamentari. In diversi casi si tratta in realtà di difficoltà ben note agli studiosi e già affrontate e il più delle volte risolte. Egli invece si appoggia a un ristretto gruppo di studiosi che operano per di più al di fuori della Chiesa e che adottano il solo criterio dell'analisi storica e il metodo del sospetto sistematico. Le idee qui sostenute non possono essere assolutamente spacciate per l'opinione della stragrande maggioranza degli studiosi, come FD ripetutamente afferma. Egli poi aggiunge di suo numerosi errori, esagerazioni e fraintendimenti, i quali, assommandosi al palese intento denigratorio, ci portano a giudicarne il testo in modo sostanzialmente negativo.
� Cfr P. Flores d'Arcais, Gesù. L’invenzione del Dio cristiano, Torino, add editore, 2011, 128, € 5,00.


� Questo termine non c'è in Gal 2 (il capitolo di cui si parla nel testo) né altrove nel Nuovo Testamento; è stato coniato da FD o più probabilmente dai suoi autori di riferimento, ovviamente con senso dispregiativo. Paolo usa due verbi che porterebbero al sostantivo «intrusi malintenzionati». Nel racconto forse parallelo di At 15 gli apostoli e gli anziani di Gerusalemme (alla cui testa c'è Giacomo) inviano una lettera ai fedeli di Antiochia nella quale gli «ispettori» di Giacomo vengono detti «alcuni di noi, ai quali non avevamo dato alcun incarico» (At 15,24).


� Ad esempio, l'Autore dà per sicura una datazione di Marco posteriore alla distruzione del tempio (70), data sulla quale esistono anche altre opinioni; molto importante materiale (in greco) comune a Mt e Lc e non presente in Mc (cioè la fonte Q) è datato spesso intorno al 55/60, ma la sua possibile fonte aramaica molto prima. Naturalmente datazioni tardive servono a FD per appoggiare la sua tesi principale dell'«invenzione del Dio cristiano».


� La «davidicità» del Messia è definitivamente fissata a partire dal Salmo 17 di Salomone, un apocrifo composto tra il 63 e il 48 a.C.


� «Nella letteratura rabbinica il "tu lo dici" equivale a una negazione» (p. 80).


� Si tratta di un passo della Tosefta (una raccolta parallela al Talmud) nel trattato Kelim, Bab.k. I,6.


� Per tutti gli altri aspetti e approfondimento di questo passo tanto importante per la storia della Chiesa rimandiamo al nostro«Simon Pietro e la Chiesa di Cristo. L'esegesi di Mt 16,17-19», in E. CATTANEO - A. TERRACCIANO (eds), Credo Ecclesiam, Napoli, D'Auria, 2000, 93-130


� FD sostiene che «gli storici ormai sono unanimi (compresi i più conservatori, Vermes cita in proposito Vincent Taylor) nel riconoscere che Gesù rifiutò sempre il titolo di Messia» (p. 81). Purtroppo egli non dà le fonti di tale affermazione. Comunque, a parte la solita tendenza all'aggettivazione arbitraria, non ci consta che il Taylor abbia mai sostenuto queste idee: nella sua opera più nota, - The Gospel According to St. Mark (London, 1953) -, tutte le volte che si presenta l'occasione dichiara che Gesù ha affermato di essere il Messia (cfr, ad esempio, �HYPERLINK "377.451ss.568"��377.451ss.568�).


� Cfr E Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gòttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19744.


� Cfr PG 61,34s





