Introduzione ai

VANGELI

1. Al centro della catechesi

Al centro della catechesi noi troviamo essenzialmente una persona: quella di Gesù di Nazareth, “unigenito dal Padre, pieno di grazia e di verità”, il quale ha sofferto ed è morto per noi ed ora, risorto, vive per sempre con noi. È Gesù che è “la via, la verità e la vita”, e la vita cristiana consiste nel seguire Cristo. L’oggetto essenziale e primordiale della catechesi è “il mistero di Cristo”. Catechizzare è, in un certo qual modo, condurre qualcuno a scrutare questo mistero in tutte le sue dimensioni: “Mettere in piena luce l’economia del mistero... Comprendere con tutti i santi quale sia l’ampiezza, la lunghezza, l’altezza, la profondità, e conoscere l’amore di Cristo che sorpassa ogni conoscenza, perché siate ricolmi di tutta la pienezza di Dio”. È dunque svelare nella persona di Cristo l’intero disegno eterno di Dio, che in essa si compie. È cercare di comprendere il significato dei gesti e delle parole di Cristo, dei segni da lui operati, poiché essi ad un tempo nascondono e rivelano il suo mistero. In questo senso lo scopo definitivo della catechesi è di mettere qualcuno non solo in contatto, ma in comunione, in intimità con Gesù Cristo: egli solo può condurre all’amore del Padre nello Spirito e può farci partecipare alla vita della Santa Trinità.

(Esortazione Apostolica Catechesi tradendae, n. 5)

Queste parole del magistero di Giovanni Paolo II ci aiutano a comprendere la portata della nostra indagine. Non ci stiamo impegnando in una operazione razionale, speculativa. Non stiamo cercando semplicemente di aggiungere nuove conoscenze a quanto già sappiamo e insegniamo riguardo a Gesù. Più profondamente stiamo considerando il cuore del nostro credere, quanto sostiene il nostro amare e il nostro sperare. 

Alla fine di questi incontri avremo magari raggiunto un livello superiore di comprensione riguardo a Gesù di Nazareth, sul Gesù della storia. Eppure queste nozioni potranno risultare di scarso valore se non sarà aumentata la nostra comunione con lui, il desiderio di una intimità più autentica, di una preghiera più fervida e costante. Sarà stato un lavoro inutile se oltre a capire con la mente non avremo cercato di tradurre nelle opere il suo insegnamento e i suoi gesti. 

Conoscere Cristo significa entrare in relazione con lui, lasciarsi interpellare, aspirare alla conversione! Significa prendere posizione. O stare dalla sua parte o rifiutarlo. O accoglierlo o emarginarlo. Chi sta in disparte, semplicemente sceglie di rinunciare.

Oltre che cristiani siamo anche catechisti!

E da catechisti ci compete il delicato compito di annunciare, di portare altri alla maturità di Cristo.

Se qui - in questi incontri - consideriamo il cuore dell’annuncio, allora possa davvero capitare che quanto raccontiamo non sia altro che il Verbo della Vita, cioè “quanto noi abbiamo veduto, sentito, toccato!”, capiti che la perla preziosa, il tesoro, la roccia a cui si riferisce la nostra speranza, su cui sta la nostra gioia altro non sia che Cristo, il crocifisso e il risorto.

Lui e nessun altro...

Scrive il teologo Hans Kung

Cristiano non è tutto ciò che è vero, buono bello. Verità, bontà e bellezza ci sono anche al di fuori del cristianesimo. Ma si può dire cristiano tutto ciò che ha un riferimento esplicito a questo Gesù Cristo.

Cristiana non è qualsiasi persona di retta fede e di buona volontà. Anche dei non cristiani possiedono una tale fede ed una tale volontà. Ma può dirsi cristiana quella persona per la quale, nel vivere e nel morire, questo Gesù Cristo significa la realtà ultima, definitiva.

Chiesa cristiana non è qualsiasi gruppo di persone benpensanti, che per la loro salvezza si sforzano di vivere una vita onesta. Vita onesta e salvezza si possono dare anche in gruppi al di fuori della Chiesa, poiché Dio è più grande della Chiesa. Ma può dirsi Chiesa cristiana quella comunità di persone per le quali questo Cristo è, in definitiva, determinante.

Il cristianesimo non è soprattutto là dove si realizza l’umanità. L’umanità viene realizzata anche al di fuori del cristianesimo; tra ebrei, musulmani, indù e buddhisti, tra umanisti e perfino tra atei dichiarati. Il cristianesimo, invece, è solo là dove viene attivata la memoria di questo Cristo.

L’interrogativo più difficile è allora questo: Quale Cristo si intende?... il vero Gesù. E il vero Gesù altri non è che questo Gesù di Nazareth, che è vissuto in questa vera storia: il Gesù storico.

2. Chi ha parlato di Gesù di Nazareth

Confrontarsi con il testo dei Vangeli o del Nuovo Testamento, significa nient’altro che confrontarsi con Gesù di Nazareth, la sua vita, il suo insegnamento, la sua morte e la sua resurrezione. I vangeli infatti sono stati scritti proprio per questo, per farci conoscere e incontrare con il Cristo crocifisso e risorto!

Ma oltre i Vangeli esistono altre fonti, altri testi che parlano di Gesù?

Quali sono queste fonti? 

E, soprattutto, qual è il loro valore storico?

Alcuni fonti sono non cristiane; altre sono cristiane, ma sono al di fuori dei quattro Vangeli, i soli accettati dalla Chiesa come divinamente ispirati e quindi garantiti dall'autorità stessa di Dio.

Fonti non cristiane

Essendo Gesù un ebreo, nato, vissuto e morto in Palestina, ci si potrebbe attendere che i documenti ebraici contemporanei o di poco posteriori parlassero di lui; invece dalle fonti ebraiche non si ricava quasi nulla di storicamente valido circa la persona, l’insegnamento, la vita e la morte di Gesù. Certo nel Talmud (IV - V secolo d. C.) si parla di Gesù, ma si tratta di tradizioni tardive e non autonome, dipendenti dagli scritti canonici o apocrifi cristiani. Gesù è presentato - in polemica con i cristiani - come figlio di un soldato chiamato Pandera, che avrebbe messo incinta sua madre Maria, una parrucchiera, e come mago e seduttore del popolo: egli, per aver indotto il popolo all'idolatria, sarebbe stato lapidato e poi appeso a un palo nella città di Lidda alla vigilia della Pasqua. Probabilmente, nella tradizione si trattava di un giudeo dedito alla magia a cui il Talmud avrebbe dato il nome di Gesù ha-nozri.

Una testimonianza proveniente dal mondo ebraico è quella dello storico Giuseppe Flavio, nato verso il 37 - 38 d. C. in Palestina, fariseo e organizzatore della resistenza antiromana in Galilea nel 66, ma passato ai romani dopo le vittorie di Vespasiano e di Tito, dai quali prese il nome gentilizio di Flavio. Nella sua opera Antichità giudaiche egli parla due volte di Gesù. Nel primo testo riferisce che il sommo sacerdote Anano, al tempo della successione del procuratore romano della Giudea, Albino, alla morte di Festo, approfittò dell'assenza del governatore romano per un colpo di mano: convocò infatti il Sinedrio e fece comparire dinanzi ad esso «il fratello di Gesù, chiamato Cristo, il cui nome era Giacomo e alcuni altri come trasgressori della Legge e li fece lapidare»  (Antichità giudaiche, XX, 9, 1, par. 200).

Il secondo testo è molto più ampio e dà numerose notizie su Gesù; ma sembra che copisti cristiani lo abbiano interpolato per renderlo favorevole al cristianesimo. Ad ogni modo, come scrive un autorevole esegeta, quello che di sicuro si ricava da questi due testi è che 

«Giuseppe Flavio menziona Gesù come fratello di Giacomo e lo distingue da altri personaggi chiamati con lo stesso nome, riferendo l'appellativo e la credenza: chiamato o considerato "Cristo"; di lui conosce l'attività d'insegnamento e miracolistica; riguardo al processo e alla condanna di Gesù alla morte di croce menziona l'iniziativa giudaica e l'intervento decisivo di Pilato; sa anche dell'esistenza di un movimento di discepoli di origine giudaica e greca che si richiamano alla sua persona e alla convinzione di averlo visto vivo dopo la morte» .

(R. Fabris, Gesù di Nazareth, p. 46)

Una seconda testimonianza proviene dal mondo romano: lo storico Tacito, che scrive gli Annales negli anni 115-117 d. C., descrivendo l'incendio di Roma (luglio del 64 d.C.), osserva che Nerone, per stornare da sé l'accusa di aver provocato l'incendio, «fece passare per colpevoli e sottopose a raffinatissimi tormenti coloro che il volgo chiamava cristiani e odiava per le loro azioni nefande. Cristo, il fondatore della setta, dal quale avevano preso il nome, era stato giustiziato dal procuratore Ponzio Pilato, sotto il regno di Tiberio. Ma la rovinosa superstizione, repressa per il momento, dilagava di nuovo non solo per la Giudea, luogo di origine di quel male, ma anche per Roma, dove confluiscono e trovano seguito tutte le atrocità e le vergogne del mondo» (C. Tacito, Annales XV, 44).

Questa notizia è assai importante, perché proviene da uno storico serio e molto informato, fortemente contrario al cristianesimo, che egli considera una «rovinosa superstizione»: egli conosce il fondatore della setta cristiana, Cristo, e sa che è stato condannato alla pena capitale dal procuratore della Giudea, Ponzio Pilato, sotto il regno di Tiberio. Tutto ciò concorda perfettamente con quanto affermano i Vangeli circa il titolo attribuito a Gesù - Cristo - e circa la morte di Gesù. Specialmente la notizia del supplizio inflitto da Pilato a Gesù rende vane e ridicole le leggende secondo le quali la morte di Gesù sarebbe stata apparente oppure un altro sarebbe morto al suo posto, cosicché Gesù, scampato alla morte, sarebbe fuggito in India, dove sarebbe morto alla bella età di oltre 80 anni: leggende che ritornano anche sulla stampa italiana nel tempo di Pasqua!

Accenni a Cristo e ai cristiani si trovano anche in Svetonio e in Plinio il Giovane, ma sono accenni piuttosto vaghi. Ad ogni modo, servono a smentire la supposizione, davvero peregrina, di alcuni studiosi (pochissimi in verità) secondo i quali Gesù non sarebbe mai esistito e la sua storia sarebbe un'invenzione dei cristiani. Infatti non sono soltanto le fonti cristiane a parlare di Gesù, ma anche fonti ebraiche e pagane

I Vangeli apocrifi

Perciò, per conoscere chi è Gesù bisogna interrogare soprattutto le fonti cristiane. Esse si possono dividere in due categorie: i Vangeli e gli altri scritti del Nuovo Testamento. Questi ultimi sono scritti occasionali, che rispondono a precisi problemi e a concrete esigenze delle comunità cristiane. Essi non trattano direttamente della vita e dell'insegnamento di Gesù, ma suppongono già la catechesi su di lui, sulla sua persona, sul suo insegnamento, sui suoi miracoli, sulla sua morte e sulla sua risurrezione; perciò si contentano di richiami storici, talvolta di semplici accenni a quanto coloro a cui gli scritti sono diretti già conoscono della tradizione che riguarda Gesù. Così non ci si deve aspettare di trovare molto in tali scritti per quanto concerne la sua figura. Per esempio, dalle Lettere di san Paolo si ricava che Gesù, ebreo della stirpe di Davide, è vissuto soprattutto in Giudea e Galilea, ha raccolto un gruppo di discepoli (i «Dodici»), tra i quali emergono Cefa - Pietro e Giovanni; alla vigilia della sua morte ha celebrato con i suoi discepoli la Cena, nella quale ha istituito l'Eucaristia; è stato messo a morte col supplizio della crocifissione, è stato sepolto, è risorto da morte ed è apparso vivente a molti testimoni. Si tratta certamente di notizie essenziali sulla figura di Gesù, ma non tali da farlo conoscere con una certa compiutezza.

Perciò i testi più importanti per la conoscenza di Gesù sono i Vangeli. Tra di essi bisogna distinguere quelli apocrifi e quelli canonici. I Vangeli «apocrifi», cioè «segreti», sono quelli attribuiti ad alcuni Apostoli, ma non accolti dalla Chiesa nel Canone, cioè non riconosciuti come ispirati da Dio. Sono opere che vanno dal 100 - 150 d. C. al V - VI secolo. Sono quindi tutti posteriori ai Vangeli canonici. Ma alcuni sono più vicini a questi ultimi, come il Vangelo degli Ebrei, il Vangelo degli Egiziani, il Vangelo degli Ebioniti, il Vangelo di Pietro, che risalgono agli anni 100 - 150 e di cui si possiedono solo frammenti: questi Vangeli sono di origine giudaico - cristiana ed è probabile che contenessero anche qualche tradizione o qualche parola autentica di Gesù, che non si trova nei Vangeli canonici.

Più tardivi sono il Protovangelo di Giacomo (verso il 150 - 200 d. C.) e altri Vangeli dell'infanzia di Gesù, che furono scritti per soddisfare la curiosità dei fedeli su punti che i Vangeli canonici avevano appena sfiorato: perciò si dilungano, in forma romanzata, sulla nascita e la giovinezza di Maria, la madre di Gesù; sulla nascita e sull'infanzia di Gesù, con intenti apologetici (per esempio, difendere la verginità di Maria) o edificanti. Talvolta mancano di buon gusto o presentano Gesù come un piccolo mago, che fabbrica uccelli di creta in giorno di sabato e in risposta alle critiche che gli sono rivolte dà ad essi la vita e li fa volare; o come un ragazzino cattivo che fa morire i compagni che lo deridono (salvo poi a risuscitarne alcuni poco dopo).

Ci sono poi i Vangeli gnostici, il più noto dei quali è il Vangelo di Tommaso (o Parole segrete di Gesù a Tommaso), scritto verso il 200 - 250, che riporta 114 «detti» (loghia) di Gesù: alcuni detti sono identici o molto vicini a quelli dei Vangeli canonici, ma la maggior parte sono manipolati in senso gnostico oppure sono formulazioni propriamente gnostiche. Il Vangelo di Tommaso ha in realtà lo scopo di mettere sotto l'autorità di Gesù le dottrine dello gnosticismo, un sistema di pensiero radicalmente anticristiano e vivacemente combattuto dalla Chiesa.

In conclusione, dai Vangeli apocrifi non si può ricavare quasi nulla, per quanto riguarda la storia di Gesù, perché la maggior parte di essi contengono leggende inventate di sana pianta per motivi di edificazione o per motivi apologetici, e alcuni di essi sono redatti per giustificare dottrine eretiche. Cosicché «il loro valore storico diretto, generalmente parlando, è assai tenue e il più delle volte nullo».

I Vangeli canonici

I Vangeli canonici sono quattro: il Vangelo secondo Matteo, il Vangelo secondo Marco, il Vangelo secondo Luca e il Vangelo secondo Giovanni. I primi tre si chiamano «sinottici», perché, essendo in buona parte concordanti, se sono disposti su tre colonne parallele, si possono leggere insieme, formando una «sinossi» (da synopsis, visione d'insieme).

Parlando di Vangeli, è necessario chiarire il termine «vangelo».

Esso viene dal greco euanghelion (latino: evangelium) e significa la «Buona Notizia» o il «Lieto Messaggio» di salvezza che Gesù annuncia, predicando la venuta del Regno di Dio, che si attua nella sua persona. Questo messaggio di salvezza ha perciò come suo contenuto essenziale la persona di Cristo, il suo insegnamento, la sua morte e la sua risurrezione. Perciò i termini «vangelo» ed «evangelizzare» nella predicazione apostolica designano, l'uno, la predicazione su Gesù Cristo e sulla salvezza da lui attuata, e l'altro, l'azione di annunciare Cristo e il suo messaggio. Ma questa predicazione s'intende, nel Nuovo Testamento, sempre come trasmissione orale, fatta a viva voce, non per iscritto. Colui che annunzia oralmente il messaggio di Gesù è chiamato «evangelista».

Solo agli inizi del secondo secolo (dal 100 d. C.) si comincia a usare il termine «vangelo» per indicare lo scritto che contiene il messaggio di Gesù e il termine «evangelista» per designare l'autore di tale scritto. 

I Vangeli canonici sono quattro piccoli libri, in parte somiglianti e in parte diversi, i quali però formano un unico Vangelo, quello che un Padre della Chiesa del secondo secolo, sant’Ireneo, vescovo di Lione, nel suo libro Contro le eresie scritto nel 180 d. C. chiamava «l'Evangelo quadriforme», cioè un unico Vangelo sotto quattro forme.

Come si presentano a noi oggi?

Quanto alla lingua, noi oggi li possediamo solo in greco; quanto al testo, non possediamo più gli originali, ma solo copie, che sono però antichissime: alcune frammentarie, come quelle dei papiri provenienti dall'Egitto (dove si poterono conservare a causa del clima secco), altre complete, come quelle dei codici in pergamena.

I papiri sono molto antichi: uno - il p52 - risale addirittura alla prima metà del secondo secolo (circa il 120 - 130) e riporta un brano del Vangelo di Giovanni.

I codici, che contengono i quattro Vangeli - alcuni dei quali risalgono al IV secolo, come il Codice Vaticano (detto B) scritto verso il 350 d.C. - sono circa 270. Dagli studi di critica testuale compiuti con estrema accuratezza durante un secolo si rileva che il testo attuale dei Vangeli è criticamente sicuro e corrisponde sostanzialmente al testo originale. Siamo quindi sicuri di possedere i Vangeli quali sono stati redatti dai loro autori.

Autori, data e lingua dei Vangeli

Chi sono gli autori dei quattro Vangeli? La tradizione della Chiesa che risale ai primi tempi del cristianesimo parla di quattro autori: Matteo, Marco, Luca e Giovanni. 

Così sant' Ireneo scrive: 

«Matteo tra gli ebrei scrisse il Vangelo nella loro lingua, mentre Pietro e Paolo in Roma evangelizzavano e fondavano la Chiesa. Dopo la morte di questi, Marco, discepolo e interprete di Pietro, ci comunicò le cose che erano state annunziate da Pietro. E Luca, compagno di Paolo, mise per iscritto il Vangelo che questi predicava. Poi Giovanni, discepolo del Signore, il quale si era appoggiato sul suo petto, scrisse il Vangelo mentre risiedeva in Efeso di Asia» 

(Contro le Eresie 3, 1, 1).

In realtà, i Vangeli si presentano senza il nome dei loro autori. Così, la dicitura «Vangelo secondo Marco» non fa parte del Vangelo, che comincia con le parole: «Inizio del Vangelo di Gesù Cristo» (Mc 1,1).

Circa la data di composizione ci sono due opinioni divergenti. L'opinione oggi più comune, sostenuta dalla maggioranza degli esegeti, colloca la composizione dei tre Sinottici tra gli anni 65-70 e 75-80 e la composizione del Vangelo di Giovanni tra gli anni 90-100. 

Il Vangelo di Matteo, secondo alcuni, sarebbe stato composto poco dopo il 70 e, secondo altri, tra l'80 e l'85. Marco avrebbe scritto il suo Vangelo negli anni tra la morte di san Pietro (64 d.C.) e la distruzione di Gerusalemme (70 d.C.). Luca avrebbe scritto il suo Vangelo intorno al 70, né molto prima né molto dopo. Secondo altri studiosi, che sono oggi una minoranza, tuttavia molto qualificata, i Vangeli dovrebbero essere retrodatati di alcuni decenni.

Ci sono divergenze anche per quanto riguarda la lingua originale in cui i Vangeli furono scritti. La maggior parte degli esegeti sostiene che furono scritti in greco; una minoranza ritiene che furono scritti in una lingua semitica (aramaico o più probabilmente ebraico) e poi tradotti in greco, a causa dei numerosissimi semitismi che non si spiegherebbero se la lingua originale fosse stata la greca. Ad ogni modo, i Vangeli che oggi possediamo sono in greco.

Il genere letterario dei Vangeli

Quale scopo hanno avuto gli autori dei Vangeli nel redigerli?

Gli evangelisti sono credenti in Gesù di Nazareth che scrivono su di lui, raccontando quello che egli ha operato e riportando i suoi insegnamenti, per destare e consolidare la fede dei discepoli di Gesù. Scrive, infatti, Giovanni a chiusura del suo Vangelo:

«Molti altri segni fece Gesù in presenza dei suoi discepoli, ma non sono scritti in questo libro. Questi sono stati scritti perché crediate che Gesù è il Cristo, il Figlio di Dio, e perché, credendo, abbiate la vita nel suo nome» (Gv 20,30-31). A sua volta Luca inizia il suo Vangelo dicendo che lo scrive perché il cristiano Teofilo «si possa rendere conto della solidità degli insegnamenti che ha ricevuto» (Lc 1,4). Anche di Marco si può affermare che scrive il suo Vangelo per «condurre il lettore a riconoscere in Gesù di Nazareth il Figlio di Dio, Colui che ci ha salvati trionfando del demonio».

I Vangeli appartengono perciò a un genere letterario particolare: sono opere di catechesi, con finalità di evangelizzazione. Appartengono cioè al genere catechetico, non al genere storico. Non sono vite di Gesù: l'interesse cronologico è assente, tanto che, attenendosi ai dati dei Vangeli, non si può stabilire con certezza neppure la durata della vita pubblica di Gesù né sapere con precisione in quale anno Gesù sia nato e sia morto.

Scrive a questo proposito Giovanni Paolo II nella sua ultima enciclica Fides et ratio:

Quanto ai Vangeli, la loro verità non si riduce certo alla narrazione di semplici avvenimenti storici o alla rilevanza di fatti neutrali, come vorrebbe il positivismo storicista. Questi testi al contrario, espongono eventi la cui verità sta oltre il semplice accadere storico: sta nel loro significato nella e per la storia della salvezza.

3. Il valore storico dei Vangeli

Da quanto finora detto emerge la necessità di passare attraverso i vangeli per conoscere Gesù di Nazareth. Ma qui subito si impone un’altra questione: possiamo essere sicuri che prima gli Apostoli, poi la Chiesa primitiva, poi coloro che per primi hanno messo per iscritto le tradizioni e insieme i quattro evangelisti che hanno redatto i Vangeli quali noi li possediamo, interpretando la figura e il messaggio di Gesù, non li abbiano alterati o deformati? In altre parole, possiamo essere sicuri che, attraverso questa lunga catena di «testimoni», giungiamo a conoscere Gesù di Nazareth?

È possibile o no stabilire il volto vero di Gesù, di quell’uomo che visse la sua breve storia in Palestina circa venti secoli or sono? Oppure la sua distanza da noi ‑ nel tempo, nella cultura, nella mentalità ‑ è così grande da consentirci di intravedere soltanto un’immagine molto sbiadita, che poi la nostra fantasia e i nostri pregiudizi colorano a piacimento, facendone una figura simbolica o mitica, proiezione dei nostri ideali?

È questa la cosiddetta questione del Gesù storico. 

· Chi veramente fu Gesù? 

· E prima ancora, quali furono i suoi gesti e le sue parole?

· Quale fu lo svolgimento della sua vita?

· Che cosa accadde esattamente di tanto importante un paio di millenni fa, da lasciare un segno profondo in tutta la storia successiva?

Vale la pena di allontanare subito un equivoco. Anche se si giunge a ricostruire con esattezza o almeno con grande approssimazione gli avvenimenti della vita di Gesù, non si ha automaticamente la risposta all’interrogativo: chi è costui? Quelli che incontrarono Gesù su questa terra ‑ per i quali, evidentemente, il problema del Gesù storico non esisteva ‑ si divisero di fronte a quella domanda. La sua identità non poteva che essere riconosciuta a prezzo di una scelta libera e compromettente, carica di conseguenze per la vita. La risposta alla domanda: “chi è costui?”, non veniva semplicemente dai fatti, ma soprattutto dall’atteggiamento personale che ciascuno prendeva. Tanto meno potrà oggi venire la risposta da un’indagine storica “neutrale” sui fatti.

Il risultato massimo che si può sperare di raggiungere con la ricerca sul Gesù storico sarà quello di trovarsi, come i contemporanei, di fronte ad una pietra di inciampo, ad una spada tagliente, ad un ultimatum: o con me o contro di me.

Il problema è comunque essenziale, perché il cristianesimo si fonda non su una dottrina, una «conoscenza», per quanto elevata possa essere, ma si fonda sull'evento storico di Gesù di Nazareth, sulla sua «persona», cioè su quello che egli storicamente è stato, sulle parole che egli ha detto e sulle azioni che egli ha compiuto, sulla sua vita, sulla sua morte in croce e sulla sua risurrezione dalla morte. Solo se è in continuità vivente con Gesù di Nazareth, il cristianesimo sta solidamente in piedi e non si riduce a fatto mitico e leggendario, senza reale consistenza.

La storia della «critica» ai Vangeli

Come, storicamente, è stato affrontato questo problema? Fino al Settecento, il problema del valore storico dei Vangeli non si è posto. 

La questione dei Gesù storico fu introdotta brutalmente da un incredulo “illuminato” tedesco, H.S. Reimarus (1694‑1768).

C’erano una volta dodici uomini che si lasciarono sedurre da uno pseudo‑profeta fanatico, abbandonarono i loro umili lavori per dedicarsi all’impresa grandiosa da costui predicata. Ma il profeta fanatico finì sulla croce, e i dodici, non volendo riconoscere di essersi ingannati e illusi, ne nascosero il cadavere e inventarono la storia della sua risurrezione. Il nuovo inganno durò molto più del primo.

Questa ricostruzione “critica” dei vangeli ‑ certo un po’ semplificata da questo riassunto ‑ è significativa. In che consiste la sua pretesa di criticità? Nel ridurre la storia inquietante e incredibile dei vangeli alle dimensioni di una faccenda plausibile, dove tutti i personaggi hanno la statura degli uomini che conosciamo. Il tentativo di Reimarus si potrebbe così tradurre: state tranquilli, uomini moderni, duemila anni fa in Galilea non è successo nulla d’insolito, nulla che vi debba inquietare!

La strada aperta da Reimarus venne percorsa da parecchi altri tra cui D. F. Strauss con la sua Vita di Gesù (1837). Essi espressero nei confronti dei Vangeli uno scetticismo totale. Secondo Strauss, il Cristo dei Vangeli, confessato dai cristiani come il Dio incarnato, è un Gesù «mitizzato» e quindi c'è un fossato invalicabile tra Gesù di Nazareth e il Cristo dei Vangeli. 

Al contrario di Strauss, la scuola liberale protestante, rappresentata tra gli altri da H. J. Holtzmann, A. Harnack ed E. Renan, ritenne che fosse possibile scoprire l'uomo Gesù servendosi di fonti «storicamente pure», quali si ritenevano il Vangelo di Marco e una raccolta di parole di Gesù, detta fonte Q (dal tedesco Quelle fonte). Ma nel 1906 A. Schweitzer mostrò che il tentativo della scuola liberale era fallito, non essendo possibile scrivere una vita di Gesù. In verità il tentativo della Scuola liberale di ricostruire la verità storica della vita di Gesù è viziato da una pregiudiziale di fondo. Quella appunto di voler ritrovare a tutti i costi in Gesù i tratti della loro immagine “moderno” di religiosità. Questa immagine suppone una visione “romantica” dell’uomo, della quale i tratti dominanti sono il sentimento mistico‑religioso della vicinanza di Dio e il sentimento di fraternità universale. I teologi liberali non hanno grande difficoltà a trovare qualche testo evangelico capace di confermare la convinzione che il Gesù della storia corrisponda effettivamente a questi tratti del loro uomo ideale.

In base alla loro visione del mondo, questi studiosi liberali dichiarano pregiudizialmente impossibili alcune cose: i miracoli, innanzi tutto, ma anche le affermazioni di Gesù incomprensibili sulla bocca di un uomo, come ad esempio: “Ti sono rimessi i tuoi peccati”. Tutte queste cose sono eliminate dalla storia di Gesù e attribuite al “mito” che la fede primitiva avrebbe creato quale espressione della propria ammirazione per lui.

Negli stessi anni M. Kahler, distinguendo il «Gesù storico» e il «Cristo del kerygma», affermò che quello che a noi oggi interessa è il «Cristo predicato», che è il Gesù «reale». Quanto al «cosiddetto Gesù storico», sappiamo assai poco; ma questo è senza importanza.

Colui che ha dato a queste idee un carattere radicale è stato però R. Bultmann (1884 - 1976). Egli afferma anzitutto che noi non possiamo sapere praticamente niente della vita e della personalità di Gesù, perché le fonti cristiane in nostro possesso, assai frammentarie e invase dalla leggenda, non hanno manifestato nessun interesse su questo punto. Gesù è certamente esistito, ha esercitato il suo ministero di rabbì giudaico ed è morto sotto Ponzio Pilato. Ma oltre questo non possiamo saper nulla di lui, perché i Vangeli sono professioni di fede e il Gesù che essi presentano è in buona parte un Gesù «mitizzato» dalla primitiva comunità cristiana, la quale, con la sua forte capacità «creativa», del Gesù storico ha fatto il Figlio di Dio incarnato nel seno della Vergine, gli ha attribuito miracoli, lo ha fatto risorgere dalla morte. Dunque il Gesù dei Vangeli è una figura creata dalla primitiva comunità cristiana. Del vero Gesù storico possiamo sapere soltanto che è esistito, ha predicato ed è morto crocifisso. Ma questo fatto non ha oggi per noi importanza alcuna, perché la fede autentica non si fonda sulla storia; anzi, trova in questa un impedimento. La fede si fonda sul kerygma, cioè sul «Cristo predicato» dalla Chiesa e consiste nella decisione di rimettersi totalmente a Dio che ci interpella nel kerygma.

A introduzione della sua opera intitolata Gesù (del 1926), Bultmann descrive in questi termini gli intenti del Maestro di Nazaret:

Nell’esposizione seguente (il suo libro n.d.r.) mancano del tutto affermazioni su Gesù quale grande uomo, genio od eroe; egli appare non come un essere ispirato da un dèmone, né come essere affascinante; le sue parole non vengono considerate profonde, né la sua fede potente, né il suo temperamento ingenuo. Neppure si fa questione dei valori eterni del suo messaggio, della sua scoperta delle profondità atemporali dell’anima umana o di qualcosa di simile. Lo sguardo è invece unicamente diretto a ciò che egli ha voluto e quindi a ciò che può diventare attuale in quanto esigenza della sua esistenza storica. Anche per questo è eliminato l’interesse per la personalità di Gesù. Non perché io voglia fare di necessità virtù. Infatti io sono indubbiamente del parere che noi non possiamo sapere più nulla della vita e della personalità di Gesù, poiché le fonti cristiane non si sono interessate al riguardo se non in modo molto frammentario e con taglio leggendario, e perché non esistono altre fonti su Gesù.

Secondo Bultmann, il Gesù della storia non sarebbe raggiungibile alla nostra indagine, perché le fonti cristiane ‑ i vangeli in primo luogo ‑ non lo consentirebbero. Esse sono preoccupate non di informarci sugli avvenimenti della sua vita, ma di proporre una visione della nostra vita ispirandosi alla sua predicazione.

Scettici sul valore storico dei Vangeli si dichiararono anche gli esegeti K. L. Schmidt, M. Dibelius, G. Bertram, M. Albertz, che, come R. Bultmann, si dedicarono allo studio delle tradizioni che sono alla base dei Vangeli, con lo scopo di fare la «storia delle forme» (Formgeschichte) in cui tali tradizioni si espressero, a cominciare dalle più antiche, cioè da quelle orali, per passare a mano a mano alle tradizioni scritte. Essi posero l'accento sul potere creativo della comunità primitiva, per cui le tradizioni sarebbero creazioni di questa e quindi prive di ogni valore storico.

A questo scetticismo di Bultmann e degli altri esegeti della Formgeschichte reagirono non soltanto esegeti protestanti «conservatori», come J. Jeremias, ma anche gli stessi discepoli di Bultmann, come E. Kasemann e G. Bornkamm.

I Vangeli - scriveva quest'ultimo nel 1956 - non autorizzano affatto “lo scetticismo”. Essi ci rivelano invece con immediata potenza la figura storica di Gesù, sia pure in maniera diversa dalle cronache e dalle descrizioni storiche. In maniera molto evidente, ciò che i Vangeli riportano del messaggio di Gesù, delle sue opere e della sua storia, è ancor sempre contrassegnato da un'autenticità, una freschezza e una originalità per nulla offuscate dalla fede pasquale della Chiesa, tratti questi che ci riconducono direttamente alla figura terrena di Gesù» 

La reazione contro il radicalismo di Bultmann è proseguita tanto negli esegeti e nei teologi protestanti, quanto negli esegeti e nei teologi cattolici, cosicché dopo due secoli il cerchio si è chiuso. 

La critica storica, partita dallo scetticismo di Reimarus, per raggiungere il suo culmine in Bultmann, è giunta oggi ad affermare che noi attraverso i Vangeli possiamo conoscere veramente Gesù di Nazareth, quello che egli è stato, quello che egli ha insegnato e ha fatto. Solo che oggi l'affermazione del valore e della solidità storica dei Vangeli non è acritica, come poteva essere quella dei secoli passati, ma è criticamente fondata, essendo passata attraverso un vaglio estremamente severo. Così noi, oggi, abbiamo la sicurezza morale del valore storico dei Vangeli.

Quale storicità nei Vangeli?

Come possiamo oggi - utilizzando i risultati della critica letteraria e storica dei Vangeli - abbozzare nelle sue grandi linee la dimostrazione del loro valore storico, cioè della possibilità di giungere attraverso i Vangeli a conoscere quello che storicamente Gesù è stato e quello che ha realmente operato e insegnato? Premettiamo che la storicità che dobbiamo chiedere ai Vangeli non è la registrazione dei fatti nella loro materialità, cioè «come sono realmente avvenuti», dunque allo stato bruto, al di fuori di ogni interpretazione. Questa è una visione «positivista» della storia, che non può esistere nella realtà, perché lo storico non coglie mai il fatto allo stato nudo e crudo e nella sua pura oggettività, ma lo interpreta, mette ordine nei suoi elementi, lo giudica, lo collega con altri fatti; soprattutto, nell'interpretazione del fatto, lo storico porta la sua pre - comprensione e la sua opzione affettiva. D'altra parte, un fatto o una parola hanno un'intenzionalità che va al di là di essi e che ne dà il senso: lo storico, perciò, riporta esattamente un fatto o una parola quando ne scopre l'intenzionalità e il senso. Può anche avvenire che lo storico si trovi dinanzi a un fatto che è stato oggetto di riletture e di interpretazioni nel corso dei secoli: in questo caso egli dovrà fare un lavoro ermeneutico, sforzandosi di scoprire il fatto e il senso iniziale. Lo storico è perciò colui che coglie il fatto, non nella sua materialità oggettiva, come potrebbe farlo una macchina fotografica o un magnetofono, ma nel suo senso e nella sua intenzionalità.

In questo senso i Vangeli sono storici. Gli evangelisti, infatti, riportano i fatti e i detti di Gesù, e dunque la sua esistenza terrena, ma nel senso che Gesù ha dato ad essi e con la comprensione che ha avuto di essi la primitiva comunità cristiana. 

Nei Vangeli il fatto storico narrato fa corpo col suo senso e la sua intenzionalità: quello che all'evangelista interessa non è il solo fatto storico, ma anche e soprattutto quello che esso significa. In altre parole, i Vangeli sono storici perché riportano «avvenimenti significanti», carichi di un senso che non è ad essi aggiunto dall'esterno, ma che è ad essi «interiore», e che è venuto a mano a mano manifestandosi, quando i fatti e i detti di Gesù sono stati «vissuti» nella primitiva comunità apostolica. Bisogna infine notare, sempre a proposito della storicità dei Vangeli, da una parte che si tratta di «storicità globale» e, dall'altra, che possono esserci diversi livelli di storicità: così il racconto della passione ha un livello di storicità più alto dei racconti dell'infanzia.

Come sono nati i Vangeli

Come risulta dalla «storia della redazione», i Vangeli, da una parte sono stati redatti dopo alcuni decenni dalla morte di Gesù e, dall'altra, utilizzano tradizioni scritte e orali che giungono agli evangelisti dalla primitiva comunità cristiana. Si pone allora il problema: che cosa è avvenuto nell'intervallo tra la morte di Gesù e la redazione dei Vangeli? È precisamente il tempo in cui si sono formate le tradizioni orali e scritte su Gesù, poi raccolte e ordinate dai quattro evangelisti. Essi infatti come appare chiaramente dalla critica interna dei testi evangelici, sono veri e propri autori e non semplicemente compilatori; ma il materiale che hanno elaborato, imprimendovi un marchio personale non è un prodotto della loro fantasia, bensì proviene dalla tradizione. 

Lo stesso evangelista Luca spiega questo processo nell’introduzione del suo Vangelo

1Poiché molti han posto mano a stendere un racconto degli avvenimenti successi tra di noi, 2come ce li hanno trasmessi coloro che ne furono testimoni fin da principio e divennero ministri della parola, 3così ho deciso anch`io di fare ricerche accurate su ogni circostanza fin dagli inizi e di scriverne per te un resoconto ordinato, illustre Teòfilo, 4perché ti possa rendere conto della solidità degli insegnamenti che hai ricevuto.

(Lc 1,1-4)
All’indomani della morte di Gesù, la prima preoccupazione dei discepoli, con ogni probabilità, non fu quella di raccontare ai giudei increduli la sua vita, ma annunciare. la notizia della sua risurrezione e quindi proclamare che lui era il Messia atteso da Israele.

Sia ai giudei sia ai cristiani, gli apostoli predicavano inizialmente non per informare ma piuttosto per ricordare, interpretare e chiarire il senso della vita dì Gesù e della sua morte nella luce nuova dischiusa dalla risurrezione.

Furono le occasioni concrete della vita delle comunità primitive a rendere “attuale” il ricordo di questo o di quell’altro insegnamento di Gesù. L’annuncio ai pagani (ad essi occorreva anche raccontare i fatti), la difesa contro i giudei, l’istruzione di coloro che già s’erano convertiti, la celebrazione del battesimo o dell’eucaristia, inducevano gli apostoli e i loro collaboratori a ricordare, secondo le occasioni, questa o quella parola di Gesù, capace di illuminare il senso del momento presente. Il ricordo era sempre anche una rilettura del passato alla luce della risurrezione e in riferimento alla situazione concreta.

Si distinguono tre momenti fondamentali attraversati dalla tradizione evangelica prima di giungere alla sua formulazione definitiva.

1. Il primo momento è quello della predicazione e dell’opera di Gesù anteriore alla Pasqua: di esse furono testimoni oculari i discepoli scelti da Gesù stesso; egli riservò a loro un’istruzione particolare e si preoccupò attivamente della comprensione che essi avevano del suo messaggio. 

2. Il secondo momento è quello della predicazione apostolica, alimentata per un verso dalla memoria dei detti e dei fatti di Gesù, e per altro verso dalla luce nuova ad essi procurata dall’esperienza pasquale; tale predicazione teneva presenti le esigenze dei vari uditori e dei diversi contesti concreti della missione della Chiesa. 

3. Il terzo momento finalmente è quello della redazione scritta della predicazione apostolica; anche questa redazione scritta attraversa fasi successive, delle quali i vangeli che noi possediamo sono il documento ultimo ed insuperabile. Prima si formarono varie raccolte relative alla figura di Gesù. Erano di diversa estensione: alcune molto brevi, altre più ampie; alcune narravano i fatti della vita di Gesù, soprattutto la sua passione e i suoi miracoli; altre riportavano le sue parole, i suoi insegnamenti, le sue polemiche con gli scribi e i farisei. Così, insieme con le tradizioni orali, che continuarono a sussistere, si ebbero delle collezioni scritte.
La distinzione di questi tre momenti della tradizione dei vangeli è sostanzialmente accolta come principio generale per la lettura di essi anche in autorevoli documenti del magistero della Chiesa.

Qui sorge comunque un’altra questione: le primitive comunità cristiane, nelle loro tradizioni orali e scritte, hanno conservato e riferito fedelmente quello che Gesù ha fatto e ha detto, oppure hanno «creato» di sana pianta, per i loro bisogni liturgici e catechetici, detti e fatti, attribuendoli a Gesù per dare ad essi maggiore autorità? È la comunità primitiva che ha «creato» il «mito» Gesù, come pretende R. Bultmann?

Continuità tra Gesù e Chiesa primitiva

Che la comunità cristiana primitiva sia stata «creatrice» - e non, invece, «tradizionale» - è cosa storicamente non verosimile. Che cos'era, infatti, la comunità primitiva? Dalla storia sappiamo che era la comunità dei credenti in Gesù di Nazareth, il Messia Figlio di Dio, crocifisso e risorto, riunita attorno ai «Dodici», cioè attorno a coloro che erano vissuti con Gesù dal battesimo di Giovanni fino alla sua ascensione al cielo, oppure attorno a persone da essi designate per essere come loro, «testimoni» di Gesù, della sua vita, della sua morte e, soprattutto, della sua risurrezione. Nella comunità di Gerusalemme i «Dodici» e nelle altre comunità i «testimoni» da essi designati esercitavano (Lc 1,2) «il ministero della parola», cioè trasmettevano quello che essi avevano visto e udito da Gesù stesso. In realtà le primitive comunità cristiane non erano raccolte di liberi pensatori, intenti a creare storie leggendarie su Gesù, ma erano comunità ben strutturate, assidue - come è detto della primissima comunità di Gerusalemme - «nell'ascoltare l'insegnamento degli Apostoli e nell'unione fraterna, nella frazione del pane e nelle preghiere» (At 2,42).

Così le primitive comunità cristiane vivevano dell'insegnamento degli Apostoli. Ora è chiaro che questi, legati a Gesù da un affetto profondo e insieme da una profonda fede nella sua qualità di Signore risorto, parlando di Gesù non potevano dire se non quello che avevano visto con i propri occhi e udito con le proprie orecchie. Il contrario sarebbe stato psicologicamente impossibile. Solo dopo aver visto Gesù risorto ed essere stati per molto tempo con lui, e soprattutto dopo che erano stati istruiti da Gesù risorto sul suo destino e sul modo di comprendere le Sacre Scritture, i loro occhi si erano aperti sul suo mistero. Così, alla luce di questo mistero, vedevano in una luce nuova i fatti e i detti del Gesù storico. Proiettavano cioè sulla vita terrena di Gesù la luce della risurrezione, che faceva loro vedere e capire Gesù in maniera assai più profonda e dunque assai più vera.

Si formarono così, all'interno delle comunità, alcune tradizioni su Gesù, che risalivano agli Apostoli e ai loro discepoli e che le comunità si trasmettevano fedelmente, poiché l'atteggiamento delle comunità primitive era quello della fedeltà nel «trasmettere» ciò che avevano «ricevuto», della fedeltà alla «tradizione». 

San Paolo, scrivendo ai cristiani di Corinto nel 53 - 54 d. C., diceva: «Vi rendo noto, fratelli, il Vangelo che vi ho annunziato e che voi avete ricevuto [...]. Vi ho trasmesso, dunque, anzitutto quello che anch'io ho ricevuto» (1 Cor 15,1.3). Cioè, san Paolo ha «ricevuto» dalla primitiva comunità cristiana già verso il 35 d. C. (cioè circa cinque anni dopo la morte e la risurrezione di Gesù) ciò che egli ora «trasmette» ai Corinzi: che Gesù è morto, è stato sepolto ed è risuscitato il terzo giorno; che è apparso a Cefa (Pietro) e quindi ai Dodici, poi a più di 500 fratelli, la maggior parte dei quali vive ancora, poi a Giacomo e a tutti gli apostoli.

Perciò nelle comunità tutto si reggeva sulla «trasmissione» delle «tradizioni».

Esiste dunque una continuità tra il Gesù terreno e la Chiesa primitiva postpasquale: tale continuità è assicurata dai «testimoni» di Gesù, cioè in primo luogo dai Dodici e poi da quelli che erano stati testimoni oculari di quanto Gesù aveva compiuto. Si va quindi dai Vangeli, quali oggi li possediamo, alle comunità primitive, mediante le tradizioni orali e scritte da queste tramandate; dalle comunità primitive a Gesù di Nazareth mediante la testimonianza apostolica.

Gli Apostoli testimoni fedeli

Nasce a questo punto la domanda: i Dodici e gli altri testimoni sono stati fedeli nel trasmettere quello che hanno visto e udito da Gesù? Tutto va nel senso di una risposta positiva. Gli Apostoli sono vissuti per oltre due anni con Gesù giorno e notte: hanno avuto dunque il tempo di entrare in un contatto profondo e familiare con lui. È vero che non sempre riuscivano a capirlo, tanto che Gesù talvolta ha dovuto rimproverarli per la loro lentezza a comprendere; ma ciò non impediva che quanto Gesù faceva e diceva s'imprimesse fortemente nel loro spirito. Erano persone semplici, ma spesso, come nel caso di Pietro e Giovanni, d'intelligenza vivace. Appartenendo a una «civiltà orale», in cui la memoria era molto sviluppata, erano in grado di ritenere le parole e i gesti di Gesù. D'altra parte, Gesù nel suo parlare o ricorreva a parabole oppure usava frasi brevi e incisive che si imprimevano facilmente nella memoria degli ascoltatori. Tutti questi motivi fanno pensare che gli Apostoli, nel riferire le opere e le parole di Gesù, siano stati sostanzialmente fedeli.

Del resto non si vede quale motivo avrebbero avuto per non esserlo, tanto più che essi non solo erano profondamente affezionati a Gesù, ma erano colpiti dal fatto che parlasse con autorità, cosicché le sue parole godevano presso di loro di un altissimo prestigio. Non potevano dunque essere tentati di cambiarne le parole, nelle quali vedevano non semplici parole umane, ma una «rivelazione» di Dio, che andava accolta con rispetto e alla quale non si poteva aggiungere o togliere nulla.

In conclusione, per mezzo della testimonianza degli Apostoli possiamo giungere fino a Gesù, possiamo cioè conoscere quello che egli realmente ha compiuto e ha detto. Naturalmente spesso non possiamo conoscere le parole di Gesù nella loro esattezza materiale - i cosiddetti ipsissima Verba - , perché i detti e le parabole di Gesù sono stati elaborati, attualizzati e applicati alle situazioni concrete sia dalla Chiesa primitiva, sia dagli evangelisti nella loro qualità di autori dei Vangeli, di teologi e di maestri delle comunità per le quali scrivevano; ma almeno in certi casi siamo sicuri di ascoltare le parole di Gesù come egli le ha pronunziate. Il caso più importante è quello della parola Abbà, usata da Gesù per rivolgersi al Padre: parola che rappresenta il vertice della rivelazione cristiana, perché con essa, da una parte, Gesù si rivela come Figlio di Dio e, dall'altra, rivela Dio come Padre affettuoso e misericordioso degli uomini.

Dagli Apostoli ai Vangeli

Siamo così all'ultima domanda: i Vangeli, quali oggi li possediamo, sono stati fedeli nel riportare la testimonianza degli Apostoli consegnata alla Chiesa primitiva o l'hanno alterata e deformata nel loro sforzo d'interpretare e attualizzare il messaggio di Gesù e di applicarlo alle necessità concrete della loro comunità? 

Alcuni fatti obbligano a rispondere che i Vangeli riportano fedelmente la tradizione apostolica. 

· Così, quando gli evangelisti scrivono il loro Vangelo, Gesù è adorato come Signore e Figlio di Dio; eppure i Vangeli riferiscono fatti che potevano sembrare in contrasto con la divinità di Gesù: che Gesù si è fatto battezzare da Giovanni e si è collocato in tal modo tra i peccatori, è stato tentato da Satana, nell'Orto degli Ulivi ha avuto paura di fronte alla morte e sulla croce ha sentito l'abbandono di Dio, ha detto di non conoscere l'ora della fine del mondo. Evidentemente, non avrebbero potuto inventare tali fatti.

· Inoltre, quando gli evangelisti scrivono, la fede cristiana si è diffusa nel mondo pagano; eppure nei Vangeli si riporta l'ordine di Gesù agli Apostoli di non predicare ai samaritani e ai pagani. 

· Quando sono redatti i Vangeli, gli Apostoli sono venerati come le colonne della Chiesa e i testimoni privilegiati di Gesù; eppure i Vangeli in molti passi riportano fatti che non fanno loro onore e li mettono in cattiva luce: così, sottolineano la loro incomprensione, i loro difetti, i rimproveri che Gesù loro rivolge, la loro pusillanimità, il tradimento di Giuda e il rinnegamento di Pietro.

· Quando sono composti i Vangeli, il mondo palestinese in cui Gesù è vissuto è del tutto scomparso, con la distruzione di Gerusalemme; eppure i Vangeli danno un quadro di quel mondo estremamente esatto e preciso, che essi non potevano conoscere se non attraverso antiche testimonianze.

· Infine, al tempo della redazione dei Vangeli, la teologia, soprattutto per merito di san Paolo, si è molto sviluppata e termini come «Regno dei cieli», «Regno di Dio» e «Figlio dell'uomo» non sono più usati; invece nei Vangeli Gesù parla continuamente del «Regno di Dio» e abitualmente chiama se stesso «il Figlio dell'uomo».

Questi fatti inducono a concludere che i Vangeli, benché siano stati redatti definitivamente alcuni decenni dopo la morte di Gesù, ne presentano fedelmente la figura e l'insegnamento. Essi non si possono spiegare altrimenti se non con la chiara intenzione degli evangelisti di far conoscere ai lettori nella loro autenticità storica la figura e l'insegnamento di Gesù. Così si chiude il cerchio: dai Vangeli attuali si va alla Chiesa primitiva; da questa agli Apostoli; dagli Apostoli a Gesù. Possiamo allora concludere che i Vangeli, nonostante il loro carattere catechetico e la loro relativa distanza dagli avvenimenti che narrano, hanno un innegabile e documentato valore storico. Attraverso di essi noi abbiamo sicuro accesso a Gesù di Nazareth. Pertanto nessuno ‑ se non qualche superficiale, rimasto su posizioni di retroguardia ‑ osa avanzare il dubbio che i vangeli siano prodotto della fantasia religiosa popolare, senza reali collegamenti con l’opera e la parola di Gesù. Nessuno osa avanzare addirittura il dubbio che Gesù non sia mai esistito.

In conclusione, il cristiano oggi, nel leggere il vangelo, non si affida soltanto alla tradizione della fede o al discernimento spirituale che la sua personale esperienza religiosa gli consente, ma fa anche ricorso ai criteri delle scienze storiche e della critica letteraria. Tali criteri scientifici non condannano in alcun modo Gesù a svanire nelle nebbie di un lontano mondo, fatto di primitive fantasie popolari. Avvicinano invece a noi il Gesù della storia, e ci consentono di rivivere lo stupore, gli interrogativi, le scelte compromettenti che già duemila anni fa la sua presenza provocò presso coloro che si incontrarono con lui.

«La Chiesa ha ritenuto e ritiene con fermezza e con costanza massima che i quattro vangeli, di cui afferma senza esitazione la storicità, trasmettono fedelmente quanto Gesù, Figlio di Dio, du​rante la sua vita fra gli uomini effettivamente operò e insegnò per la loro eterna salvezza, fino al giorno in cui fu assunto in cielo.

(cfr. Dei verbum, 19)

4. Conclusioni

L’uomo cerca tra le parole del mondo una parola diversa, capace di dare speranza, di promettere e dare salvezza. Gesù ha la pretesa di dare, di essere questa parola. É una pretesa che ci riguarda, ci impone il confronto.

Ciò che era fin da principio, ciò che noi abbiamo udito, ciò che noi abbiamo veduto con i nostri occhi, ciò che noi abbiamo contemplato e ciò che le nostre mani hanno toccato, ossia il Verbo della vita…, quello che abbiamo veduto e udito, noi lo annunciamo anche a voi, perché anche voi siate in comunione con noi. La nostra comunione è col Padre e col Figlio suo Gesù Cristo. Queste cose vi scriviamo, perché la nostra gioia sia perfetta. (cfr. 1 Lettera di Giovanni 1,1 e 3‑4)

Apriamo il vangelo. Leggiamolo con attenzione e pazienza. Soprattutto misuriamo la nostra vita con le sue parole perché la nostra lettura non si trasformi nella soddisfazione di una semplice curiosità. Cerchiamo anche di pregare, così come via via ne saremo capaci. 

E Colui, i cui pensieri sono più grandi dei nostri pensieri, la cui fedeltà è più grande della nostra incostanza, il cui amore supera ogni nostra immaginazione, accompagnerà il nostro cammino.

A cura di don Giuseppe Mensi
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